Zur Chronologie des Konigs Artaxerxes III Ochos. 

Aus Th. Bergk's Nachlass mitgetheilt von A. Schaefer. 



Unter Th. Bergk's hinterlassenen Papieren befindet sich eine 
chronologische Unter suchung, welche er in seinem letzten Lebens- 
jabre ausarbeitete. Sie schliesst sich zuuachst an die von Ulrich 
Kohler C. I. A. II 108 zusaminengestellten Urkundenfragmente an, 
welche, auf die Verbindung der Athener mit dem persischen Sa- 
trapen Orontes bezuglich, von Kohler fur Ueberreste einer und 
derselben Urkunde gehalten und in 0.1. 107, 4 = 349/8 gesetzt 
warden. Bergk scheidet sie und weist sie verschiedeifen Jabren 
zu, namlich B der 01. 104, 4 und A der 01. 107, 4. Der wei- 
tere Verlauf seioer Untersuchung fuhrfc ihn auf die Lebensverhalt- 
nisse des Aristoteles, die Feldziige des Ochos gegen Aegypten und 
die chronologische Ansetzung der Regierung dieses Konigs. Bei 
der Bedeutuug der viel umstrittenen Data habe ich geglaubt, 
Bergk's Versuch, die vorhandenen Schwierigkeiten zu losen, der 
Oeffentlichkeit nicht vorenthalten zu diirfen. 

Ueber die auf Orontes bezuglich en Inschriften, deren Bruch- 
. stucke U. Kohler C. I. A. II Nr. 108 sammtlich in 01. 107, 4 ge- 
setzt hat, ergeben Bergk's Entwiirfe folgendes. 

Die Inschriften B C und A sind ihrem Inhalte nach disparat. 
In B handelt es sich offenbar um eine Expedition an die Kuste 
Kleinasiens in Verbindung mit Orontes. Wahrscheinlich hatte 
dieser die Athener dazu aufgefordert, als er sich an die Spitze 
der Aufstandischen stellte; an ihn werden nQsofisig abgeordnet. 
Diodor XV 91 setzt den Abfall des Orontes in 01. 104, 3, wohl 
rich tig. Die Urkunde wird in 01. 104, 4 gehoren. Damals war 
Aristophon in Athen der leitende Staatsmann; die Finanzen waren 
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in misslichem Stande, was mit der Urkunde stimmt. DaBS sie nicht 
in die Periode des Eubulos fallt (von 01. 106, 3 an) liegt auf 
der Hand. Gewahlt worden sind nQeofieig und xayLiai, die letzteren 
sollen offenbar fur die Mittel und Wege sorgen. Die Kasse der 
GTQaneonxd bestand (Z. 11), ebenso unter Eubulos, aber die ano- 
SeKraij niclit eine eigene Behorde, hatte die Aufsicht dariiber. Der 
Seebund besteht; die ov^iayoi werden Z. 21 erwahnt und auf die 
Matricularbeitrage von Lesbos wird eine Anweisung ertheilt. Auch 
diese Anweisung {ovvxa^siq ev Asoftto B 13) lasst sich mit der 
vorausgesetzten Zeit dieser Urkunde 01. 107. 4 kaum vereinigen. 
Bereits 01. 107, 2 bestand in Mitylene ein oligarch iscbes Regiment 
(Demosth. Rede fur die Rbodier 19) d. h. die Stadt hatte sich 
von dem Bunde mit Athen losgesagt. Aus der Oligarchie ging 
bald eine Tyrannis her vor (Demosth. 40, 37), welche noch im An- 
fange d. J. 01. 108, 2, dem jene Rede angehort, bestand. Aber 
noch im Laufe dieses Jahres muss die demokratische Partei den 
Tyrannen beseitigt haben, denn der Demos von Mitylene erneuert 
das friihere Biindniss mit Athen, wie die noch erhaltene Urkunde 
beweist 0. I. A. II 109 *. Mitylene geht in der Regel den anderen 
Oantonen der Insel voran; dem Athenischen Bundesstaate traten 01. 
100, 3 zunachst Mitylene und Methymna bei, erst spat er schlossen 
sich Antissa und Eresos an. Der Abfall Mitylenes (vor 01. 107, 2) 
machte sifiherlich sehr bald die ganze Insel den Athenern abwendig ; 
die oligarchische Richtung gewann damals, wie auch Demosthenes 
bezeugt, iiberall Terrain, Dass das erneute Biindniss zwischen 
Mitylene und Athen keinen langen Bestand hatte, ist gewiss; denn 
in der nachsten Zeit treffen wir in alien Stadten der Insel tyran- 
nische Machthaber. Demnach konnten schwerlich die Athener 01. 
107, 4 uber die Steuer der Insel Lesbos verfiigen 2 . Ueberhaupt 



1 Die Zeit lasst sich genau feststellen, denn eine spater aufge- 
fundene Urkunde des Ehrenbeschlusses fiir die Sonne Leukon's ist an 
demselben Tage abgefasst (Schaefer, Rhein. Mus. 33, 423 und 432) und 
zwar noch vor dem 8. Elaphebolion, denn an diesemTage wurde schon 
vorlaufig iiber den Frieden mit Konig Philipp verhandelt, im Anfang 
der Prytanie, die etwa den 5. Elaphebolion begann. 

2 Wer trotzdem 01. 107, 4 fur die Urkunde festhalten wollte, 
miisste annehmen, die kleineren Cantone, wie Antissa und Eresos, 
waren damals den Athenern noch treu geblieben und eben nur diese 
hatten Matriculargelder gezahlt, wie Schaefer, Demosth. I 27 annimmt. 
Ueber diese Verhaltnisse im neuen Bundesstaate sind wir nur sehr un- 
genugend unterrichtet: f ruber zahlte Lesbos, das eine bedeutende Ma- 
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konnten um 01. 107, 4 Unternehmungen der Athener in Asien gar 
nicht in Frage kommen, so wenig wie die Yerwendung des Cbari- 
demos und Chares fur dieselben. Dagegen mochten die Athener 
um 01. 104, 4 noch auf den Beistand des Odrysenkonigs Teres 
rechnen, der, wie es scheint, B 14 erwahnt war: naga T^(qe)co. 

In der Zeit von Fragm. A (01. 107, 3 Z. 8) werden die Athener 
auch im Osten Hilfe gegen Philipp gesucht haben; daher ertheilten 
sie Orontes das Burgerrecht und schlossen liber gegenseitigen Ver- 
kehr einen Vertrag. Damals kann Orontes nicht mehr an der 
Spitze der Aufstandischen gestanden haben, sondern hatte mit dem 
Konige seinen Frieden geschlossen, wahrend andre der Aufstan- 
dischen bei Philipp Aufnahme fanden. 

Es handelt sich um die doxifiaoia des Bu'rgerrechtes, welche 
die Thesmotheten zu leiten batten. Der Beschluss ffllt in die 
letzte Prytanie von 01. 107, 3; zu Anfang des nachsten Jahres 
01. 107, 4 soil die Prufung vorgenommen werden. Die neuen Ar- 
chonten waren erloost und bereits bestatigt, daher sni KaXkifxdxov, 
wie gewiss rich tig erganzt ist. Dagegen Fragm. B enthalt einen 
Beschluss, der vor dem Thargelion gefasst ist, also bald nach den 
Dionysien, Ende Elaphebolion oder Anfang Munychion, so dass 
fur die beabsichtigten kriegerischen Operationen Eaum blieb. 

Auch die Palaographie kann nicht dafiir entscheiden, B nicht 
friiher als 01. 107 anzusetzen. Es handelt sich um Schreibung o 
statt ov, welche noch langer schwankend blieb; so herrscht in der 
Seeurkunde II aus 01. 105 ov vor, daneben aber steht o. 



An diese Untersuchung, welche Bergk nicht mit letzter Hand 
ausgefiihrt hat, schliesst sich die nachfolgende Abhandlung an: 
Was veranlasste die Athener, abermals eine Verbindung mit 



rine hatte, gar keine Steuern, s. Bockh, Staatsh. II 657; aber aus 
Demosth. 50, 53 scheint hervorzugehen, dass im neuen Reiche auch 
Mitylene, also wohl s'ammtliche Cantone der Insel, steuerpflichtig war. 
Es ist nicht undenkbar, dass selbst Gemeinden, die Schiffe und Truppen 
stellten, ausserdem auch einen bestimmten Geldbeitrag zahlten. Auf 
die Bundesverfassung darf man sich nicht berufen, denn die Bestim- 
mungen derselben sind von Anfang an sehr willkiirlich gehandhabt 
worden: die Athener hatten ausdriicklich darauf verzichtet, wie friiher 
iiblich war Vogte in die Bundesstaaten abzuordnen, nichts destoweniger 
amtirt Tim arch eine Zeit lang auf der Insel Andros als ap/iov. Aeschin. 
g. Tim. § 107. 
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dem Persischen Satrapen anzukniipfen? Den Aufstandischen bulf- 
reiche Hand zu reichen war Athen nicht in der Verfassung, eben- 
sowenig konnte es von dieser Seite eine Forderung seiner Inter- 
essen erwarten, denn die dortigen Gewalthaber waren rait Philipp 
befreundet; Hermias der Herr von Atarneus war ein Vertrauter 
Pbilipps, Artabazos und Memnon f and en in Macedonien Zuflucbt. 
Andererseits konnte eine erneute Verbindung mit den Aufstan- 
dischen den Atbenern ernste Scbwierigkeiten bereiten, denn es war 
vorauszusehen, dass der Perserkonig seinerzeit ihnen diesen Act 
der Feindseligkeit gedenken wiirde. Eine so abenteuerlicbe Politik 
darf man weder dem Eubulos noch dem Demosthenes zutrauen. ^ 

Offenbar war die Stellung des Orontes eine wesentlich andere, 
als fruher. Noch 01. 106, 3 hielt er zu den Aufstandischen, denn 
Demosthenes bemerkt in der Eede iiber die Syminorien § 31, wenn 
der Grosskonig einen Heereszug gegen Aegypten und Orontas 1 und 
andere Ftihrer der Barbaren unternehmen wolle, wiirden zahl- 
reiche hellenische Soldaten in seinen Dienst treten. Aber Orontes 
wird bald nachher seinen Frieden mit dem Konige gemacht haben; 
die gewaltigen Riistungen (vergl. dariiber Demosthenes in jener 
Rede) bewiesen, dass der Konig ernstlich daran dachte der Ver- 
wirrung in seinem Reicbe zu steuern : dem Orontes schien es nicht 
gerathen, sich langer aufzulehnen, er sah voraus, dass wenn erst 
Aegypten wieder unterworfen war, auch er und seine Genossen in 
Vorderasien unfahig waren sich langer zu behaupten. Orontes 
hielt es daher fur rathsam, sich rechtzeitig zu unterwerfen. Diodor 
XV 91 bezeugt diesen Abfall von der gemeinsamen Sache. nur 
stellt er es so dar ; als sei dieser Verrath erfolgt bald nachdem 
Orontes die Fuhrung der Aufstandischen ubernommen hatte, eine 
Ungenauigkeit, welche bei der bekannten Manier dieses Historikers 
nichts befremdliches hat. 

Dass die Athener in der misslichen Lage, in welcher sie sich 
zur Zeit des Olyntbischen Krieges befanden, sich mit dem Persi- 
schen Satrapen befreundeten 2 , der vom Konige wieder zu Gnaden 
aufgenommen die Aufstandischen, seine friiheren Genossen, be- 
kampfte, bat nichts Auffallendes ; das Verhalten Athens demPerser- 
konige gegentiber war fortwahrend ein schwankendes. Wenn Konig 



1 *Og6vTag nennt sich der Satrap selbst auf den Miinzen, die er 
zu Lampsakos und Klazomenae scblagen liess (s. Brandis, Miinzwesen 
in Vorderasien 427. 428) ; es ist dies die aolische Form des Namens. 

2 Vielleicht war die Initiative von Orontes ausgegangen. 
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Philipp in seinem Schreiben an die Athener (Demosth. 12, 6) be- 
hauptet 7iQ0 to" la§slv avrbv (xbv fiaodea) Avyvmov xal Qowixfjv 
ii/jrjcphtaod?, av ixslvog n vewtsqIQ], naQaxaXstv Sfiolcog if-is xai wig 
Sllovg "Ekhjvag anavvag ItC avxov y so wird dieser Bescliluss in 01. 
106, 3 gehdren, wo die Nachricht von den gewaltigeri Rtistungen 
des Konigs grosse Aufregung hervorrief und die Redner in der 
Volksversammlung beantragten aile Hellenen zur Abwehr des ge- 
meinsamen Erbfeindes aufzurufen. Demosthenes trat damals mit 
Entschiedenheit diesen Vorschlagen entgegen (in der Rede nsgi ovpixo- 
(w3i>), aber er fand keine oder nur schwache Unterstiitzung : offenbar 
wurde damals ein Psephisma im Sinne jener Redner gefasst. In- 
zwischen hatten sich die Verhaltnisse wesentlich geandert. Philipp 
von Macedonien, nicht der Perserkonig, bedrohte Athen und die 
Freiheit der Hellenen ; Artaxerxes war durch die Wirren in seinem 
Reiche vollstandig in Anspruch genommen, bereits hatte er Sidon 
und Phonikien wieder unterworfen 01. 107, 2, und wenn auch der 
Angriff auf Aegypten gegen Ende desselben Jahres misslang (s. 
unten), so liess sich doch der Kdnig dadurch nicht abschrecken, 
sein Ziel mit aller Energie zu verfolgen. Wann schliesslich die 
Unterwerfung Aegyptens erfolgte, ist bekanntlich bestritten ; Diodor 
berichtet dieses Ereigniss unter 01. 107, 3; wie wenig verlassig 
die chronologischen Angaben dieses Gewahrsmannes sind, ist be- 
kannt; daher entscheiden sich die Neuern im Anschluss an Manetho 
meist fur 01. 110, 1; die Diflerenz betragt also 10 Jahre. Dass 
Diodor die Wiedereroberung Aegyptens durcn die Perser zu fruh 
ansetzt, ist sicher; als Isokrates seine Rede an Philipp verfasste 
01. 108, 2, war sie noch nicht erfolgt, denn der Redner beruft 
sich § 101, uni die Schwache der Persischen Monarchie zu zeigen, 
auf den misslungenen Angriff von 01. 107, 2 *. Daraus folgt aber 
nicht, dass der Krieg sich bis 01. 110, 1 hinzog, sondern nur, 
dass er noch nicht entschieden war. Die Entscheidung muss schon 
im nachsten Jahre 01. 108, 3 oder spatestens 01. 108, 4 erfolgt 
sein. Denn alsbald nach der Wiedergewinnung Aegyptens sandte 
der Konig den Rhodier Mentor, der ihm im Aegyptischen Feldzuge 
vorzugliche Dienste geleistet hatte, nach Kleinasien, urn auch dort 
das Persische Regiment wieder herzustellen. Dieser begann sein 
Werk damit, dass er mit gewohnter Hinterlist den Hermias, den 
Herrn von Atarneus, in seine Gewalt brachte und als Gefangenen 



1 Diodor, der die Unterwerfung Cy perns und Sidons unter diesem 
Jahre berichtet, verbindet damit gleich die Kampfe gegen Aegypten. 
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nach Persien sandte, 01. 108, 4 ; denn es steht fest, dass Aristo- 
teles und Xenokrates unmittelbar nach Plato's Tode 01. 108, 1 
Athen verliessen und einer Einladung des befreundeten Hermias 
folgend sich in seinem Gebiete zu Assos niederliessen, wo sie offen- 
bar auf den Wunsch des philosophisch gebildeten Herrschers eine 
Scbule eroffneten: hier verweilten die Philosophen drei Jahre. Das 
Ungliick des Hermias und die Occupation des Landes durch die 
Perser nothigte sie zur Flucht nach dem benachbarten Mitylene. 
Die genauen Zeitangaben verdanken wir dem Apoliodor; er fand 
wohl nur iiberliefert, Aristoteles habe nach Plato's Tode sich zu 
Hermias begeben und sei nach dem Sturze seines Freundes nach 
Mitylene gegangen: die Wiederunterwerfung der Aeolis unter per- 
sische Herrschaft war eine historische Thatsache, deren Zeit durch 
glaubwiirdige Ueberlieferung feststand : danach bestimmte der Chro- 
nograph jenen Moment in der Biographie des Philosophen 1 . Ge- 
rieth Hermias 01. 1 08, 4 in die Gewait der Perser, so ist Aegypten 
bereits 01. 108, 3 wieder unterworfen 2 . Bockh, der nach Manetho 
fiir dieses Ereigniss 01. 110, 1 festsetzt, sieht sich genothigt, auch 
den Untergang des Hermias in eine spatere Zeit zu verlegen, in 
01. 109, 4, s. Abh. der Berl. Ak. 1853 S. 144 (Kl. Schriften VI 
196 f.), indem er sich auf die 4. philippiscbe Rede § 32 beruft, 
wo auf die Gefangenschaft des Hermias, jedoch ohne Nennung des 
Narnens, Bezug genommen wird. Dionysios von Halicarnass ver- 
legt die Rede in 01. 109, 4; aber dieselbe ist, wie anch Bockh 
einraumt, ein gefalschtes Machwerk, und obwohl aus alter Zeit, 
doch erst nach Demosthenes Tode angefertigt und daher fiir chro- 
nologische Untersuchungen vollig unbrauchbar 3 . Ausserdem wird 



1 Die Daner des Aufenthaltes in Assos war vielleicht ebenfalls 
iiberliefert, doch kann auch Apoliodor dies durch Rechnung gefunden 
haben. 

2 Diodor setzt den Sturz des Hermias in 01. 107, 4; wahrschein- 
lich fand er in seiner Quelle, im nachsten Jahre nach der Bewaltigung 
des Pemschen Aufstandes sei auch Kleinasien wieder gewonnen worden. 
Doch kann er auch, indem er erkannte, dass der Zeitraum eines Jahres 
fiir die Fulle der Ereignisse nicht ausreiche, die Wirksamkeit des 
Mentor in Kleinasien dem folgenden Jahre zugewiesen haben. Es ist 
unmoglich, dass die Unterwerfung Aegyptens 01. 108, 4 zu Anfang er- 
folgte, und gegen Ende des Jahres Mentor sein neues Amt in Yorder- 
asien antrat. 

8 Was der Verfasser der Rede iiber das intime Verhaltniss des 
Hermias zu Konig Philipp bemerkt, mag vollkommen begriindet sein. 
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die angestrebte Harmonie der chronologischen Data nicbt einmal 
gewonnen, denn der Untergangf des Hermias wiirde so der voll- 
standigen Unterwerfung Aegyptens vorangehen, wahrend doch Ar- 
taxerxes erst nacK dem gliicklichen Ausgange dieses langwierigen 
Kampfes an die Wiedergewinnung Kleinasiens denken konnte : aus- 
serdem kann Mentor, der im Aegyptischen Kriege bis zu Ende eine 
hervorragende Stelle einnimmt, nicbt bereits ein Jabr fruher als 
Satrap nach der asiatischen Kiiste entsandt worden sein; endlich 
ward Hermias, wie Strabo berichtet, nacb Persien zum Konig ab- 
geftibrt, der sicb zu der von Bockh angenommenen Zeit vielmebr 
an der Spitze seines Heeres in Aegypten befand 1 . Ebensowenig 
ist Bockh's Annahme mit dem, was wir von den Lebensverhalt- 
nissen des Aristoteles wissen, vereinbar. Nach Bockh hatte sicb 
der Pbilosopb nocb bei Lebzeiten des Hermias in Mitylerje nieder- 
gelassen: dies wiirde auf eine Entfremdung bindeuten 2 , wabrend 
wir docb wissen, dass das freundscbaftlicbe Verbaltniss bis zum 
Tode des Hermias unerscbiittert bestand und Aristoteles das An- 
denken seines Freundes aucb spater in Ehren hielt. Strabo, ein 
genauer Kenner der griecbiscben Gelebrtengescbicbte, sagt aus- 
driicklich, nacb dem er den Aufentbalt des Aristoteles und Xeno- 
krates im Gebiete des Hermias und den Untergang des Dynasten 
erwabnt batte: ol (pikooocpoi <P sow&rjoav, (pevyovxsg m x w 9^ a > " °^ 
lleQGai xariaxov (XIII 610). Dass sie nacb Lesbos fltichteten, 
dass die Katastropbe des Hermias 01. 108, 4 sicb ereignete, konnte 
er als bekannt voraussetzen, da Apollodor in seiner Cbronik, 
welcbe die politiscbe und litterariscbe Gescbicbte gleichmassig be- 
rucksichtigte,' dies verzeicbnet hatte 8 . In Mitylene wird Aristoteles 
nicht lange ,verweilt haben; die Gewalthaber der Insel werden an 



1 Bockb beruft sich auf die Unzuverlassigkeit Diodors. Dieser 
Tadel ist auf das Cbronologiscbe zu bescbranken, der tbatsacbliche Ver- 
lauf der Begebeiiheiten ist offenbar getreu berichtet. 

2 Bockh meint freilich, Aristoteles konne nach Lesbos gegangen 
sein, um dort fur Hermias zu wirken, aber von einer solchen politischen 
Thatigkeit ist nichts bekannt. 

3 Apollodor hatte beide Thatsachen unter 01. 108,4 verzeicbnet, 
denn sie stehen in engstem Zusammenhange, und nur weil das Schicksal 
des Hermias cbronologisch feststand, vermochte der Chronograph auch 
die Zeit der Flucht des Philosophen zu fixiren : Dionysius v. Halic. Br. 
an Anim. I 5, und Diog. L. V 9. Beide aus Apollodor schopfend 
theilen nur da3 den Aristoteles betrefifende mit, Strabos Bericht ver- 
vollstandigt und erlautert diese kurze Notiz in erwixnschter Weise. 
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der Persischen Macht, die auf dern Festlande wiederhergestellt war, 
einen Halt gesucht und gefundea haben. Aristoteles wird sich 
alsbald nach Athen begeben haben, urn die in Assos begonnene 
Lehrthatigkeit wieder aufzunehmen l : Vortrage liber Rhetorik, 
Poetik, Homer, vielleicbt auch fiber einzelne pbilosophiscbe Disci- 
plinen beschaftigten ibn die nachsten Jabre, und der Erfolg, den 
er als Lebrer in Athen hatte, wird Konig Philipp bestimmt haben, 
dem Aristoteles die Erziehung seines Sobnes anzavertrauen. Dieser 
zweite Aufenthalt des Pbilosopben in Athen ist dem Dionysius wie 
den anderen Biograpben unbekannt; Apollodor hatte ihn nicbt 
erwabnt, die Alt en scheinen daber so wenig als die Neuern diese 
Tbatsache erkannt zu baben, obwobl sie durcb das Zeugniss eines 
Zeitgenossen, den die Rivalitat des jungen Aristoteles sebr unan- 
genebm beriihren musste, vollkommen sicher beglaubigt ist 2 . Nach 
Apollodors Angabe batte Aristoteles sich 01. 109, 2 nach Macedo- 
nien begeben, aber er verweilte in Athen bis gegen Ende des 
Jahres, und ist wahrscheinlich erst nach den grossen Panathenaeen 
01. 109, 3 abgereist 3 . Bockbs Darstellung, als habe Aristoteles 
sich nach 3 Jabren von Hermias getrennt, dann einige Jabre in 
Mitylene verlebt, und erst in Macedonien von dem unglticklichen 
Ende seines Preundes 01. 109, 4 oder 110, 1 Kunde erhalten, 
muss icb als nicht gerecbtfertigt entschieden ablebnen. 



1 Nach der Darstellung des Dionysius sieht es aus, als babe 
Aristoteles mehrere Jahre in Mitylene verlebt, bis ibn Konig Philipp 
nach Macedonien berief, txsidev de ngbg ^CUnnov $x eTO i ebenso Diog. 
V 4 ivisv&iv re yeviad-m iv Maxedovly, wakrend er nacbber V 9 in 
dem Auszuge aus Apollodor in sebr confuser Weise die Reise nach Mi- 
tylene eher als den Aufentbalt bei Hermias erwabnt. 'ExevS-ev (hrevd-ev) 
ist Zusatz der spateren Bericbterstatter, bei Apollodor fand sich nichts 
ahnliches, da dieser keine zusammenhangende Biograpbie der Philo- 
sophen gab, sondern nur unter den betreffenden Jabren die wicbtigeren 
Momente seines Lebens verzeichnete. 

2 Eine S telle im Panathenaikos des Isokrates § 16—34, die gar 
keiDe andere Deutung zulasst, obwobl man sie bisher nicbt verstanden 
bat, gibt dariiber interessante Aufscbliisse. Doch darauf naber einzu- 
geben ist nicbt dieses Ortes. (Siebe den Excurs am Scblusse dieses 
Aufsatzes S. 371.) 

8 Die Berufung wird 01. 109, 2 erfolgt sein, dies mochte Apol- 
lodor aus dem Briefwechsel des Aristoteles ersehen; wenn er aber dem 
jungen Alexander ein Alter von 15 Jabren gibt, so wies dies sehr be- 
stimmt auf das folgende Jahr bin, denn Alexander war 01. 106, 1 zu 
Anfaug geboren. 
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Boeckh folgt der Fuhrung Manetho's ; allein wenn dieser 
Historiker berichtet, Ochos habe im 20. Jahre seiner Regierung 
Aegypten wieder unterworfen und zwei Jahre liber dieses Land 
geherrscht, so giebt er nur die einheimische officielle Tradition 
wieder, welche mit den Thatsachen nicht im Einklange stent. Nek- 
tanebos II., der sich nach der Unterwerfung Aegyptens nach Aethio- 
pien zuriickgezogen hatte, betrachtete sich noch immer als legitimen 
Herrscher des Landes seiner Vater, und fuhr fort bis zu seineni 
Tode nach Jahren seiner Regierung zu datiren. Demgemass giebt 
Manetho dem Nektanebos 18 Jahre, dem Ochos dagegen nur 2 Jahre, 
indem er erst von dem Tode des Nektanebos die Wiederherstellung 
der Persischen Herrschaft datirt *. Nektanebos war der letzte ein- 
heimische Regent, um so weniger mochte der Aegyptisehe Chro- 
nist von der officiellen Tradition abweichen 2 . Fur uns sind diese 
Rucksichten nicht massgebend, die unbefangenen Zeugnisse grie- 
chischer Quellen haben einen ungleich hoheren Werth. 

Auch der sog. astronomische Kanon, den die neuern Chrono- 
logen mit Recht hoch in Ehren halten, erscheint in dem betref- 
fenden Abscbnitte, wo wir ihn mit gleichzeitigen Urkunden zu- 
sammenhalten konnen, als eine sehr problematische Geschichtsquelle. 
Nach dem Kanon trat Ochos die Regierung in Persieu im J. 390 
der Aera Nabonassars an, welche mit dem 21. Nov. 359 v. Chr. be- 
gann, also = 01. 105 3 /3. Allein die Urkunden der Karischen Dy- 
nasten Mausolos und Idrieus sind mit diesem Ansatze unvereinbar. 
Die Urkunde des Satrapen Mausolos (Inschrift von Mylasa CIGr. 
II 2691 e) 1st datirt vom 5. Jahre des Artaxerxes (III), eine an- 
dere Urkunde des Satrapen Idrieus (Inschrift von Tralles ebend. 
n. 2919) vom 7. Jahre desselben Konigs 3 . Auf Mausolos folgt 



1 Abweichend von Africanus geben Eusebius und Syncellus in den 
Ausziigen au8 Manetho dem Ochos 6 Jahre; darin darf man keinen 
Schreibfehler erblicken, es ist Correctur eines Geschichtskundigen, 
welcher richtig erkannte, dass Manetho die Unterwerfung Aegyptens 
um mindestens 4 Jahre zu spat ansetzt. Sehr unverstandig hat Euse- 
bius in der Liste der Persischen Konige diese Correctur benutzt, indem 
er, die 6 J. mit dem 20. J. bei Manetho cotnbinirend, anf die Regierung 
des Ochos 26 J. rechnet. 

2 Die 31. Dynastie ist vielleicht von anderer Hand, aber sie kann 
ebenfalls von einem Aegypter herriihren, der ganz im Sinne Manethos 
die Regierung des Ochos auf 2 Jahre reducirte. 

8 Der Schriftcharakter zeigt, dass hier die Restitution einer al~ 
teren Urkunde vorliegt, dadureh wird jedoch die Glaubwiirdigkeit der 
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zunachst seine Geniahlin Artemisia, welclie nach Diodors Angabe 
2 Jahre regiert hat; der Nachfolger war Idrieus. Die Regierung 
der Artemisia fallt also in das 5. — 7. Jahr des Artaxerxes; naeh 
Diodor starb Mausolos 01. 106, 4, naeh Plinius 01. 107, 2. Mit 
Eeeht hat Schaefer Dem. I 437 sich fiir das letztere Datum ent- 
schieden; denn die Rede des Demosthenes fiir die Rhodier, nach 
Dionysius von Hal. 01. 107, 2 gehalten, bezieht sich auf die Re- 
gierung der Artemisia. Jenes Triennium des Artaxerxes umfasst 
also, um die Rechnungsmethode der Aera beizubebalten, den Zeit- 
raum vom Nov. 352 bis Nov. 349 v. Chr. und Mausolos muss 01. 
107, 2 zu Anfang (etwa im August d. J. 351) gestorben sein; 
Idrieus hat 01. 107, 3 gegen Ende (April oder Mai d. J. 349) 
bereits die Regierung angetreten, somit hat Artemisia nicht voile 
zwei Jahre, sondern 1 Jahr und 8 — 9 Monate regiert *. Wir konnen 



Datirung in keiner Weise beeintrachtigt. Die Zeitbestimmung lautet 
freog lllllllf*nvbg E(N)JOM. . , der Genetiv statt des Dativs ist ungewohn- 
Hch, aber nicht anzufechten. Dass iui]vog §(@)d6fA,ov (oder mit fehler- 
hafter Sehreibung EYdofiov, wie in der Inschrift von Smyrna CIGr. II 
3141, 20 JEvdofxiov wahrscheinlich fiir 'Epdofxlov stent) zu lesen sei, ist 
mir nicht zweifelhaft, wahrend Bockh an einen Eigennamen derikt. Die 
chronologischen Bedenken Bockhs gegen die correcte Ueberlieferung 
der Jahrzahl erledigen sich durch meine Darlegung. 

1 Man kanc allerdiugs das Triennium des Artaxerxes um ein Jahr 
tiefer riicken, vom Nov. 351 bis Nov. 348, dann wiirde Mausolos Tod 
in den Winter 351/50, der Regierungsantritt des Idrieus in das Friih- 
jahr 348 zu verlegen sein, so dass fiir Artemisia sich zwei voile Jahre 
ergeben wiirden, aber dann entstehen andere Schwierigkeiten. Ich halte 
daher an der Anordnung der Begebenheiten dieser Jahre, wie sie Schaefer 
gibt, im Wesentlichen fest. In der Rede des Demosthenes fiir die Rho- 
dier wird Bezug genommen auf den misslungenen Angriff auf Aegypten, 
welchen Artaxerxes nach der Zerstorung Sidons (von Diodor wohl richtig 
in 01. 107, 2 gesetzt) unternahm. Man konnte geneigt sein, diesen 
Feldzug ^egQn Nektanebos II. dem folgenden Jahre zuzuweisen, allein 
Dionysius hat sicherlich die Rede in 01. 107, 2 verlegt, weil er unter diesem 
Jahre die Niederlage der Perser verzeichnet fand. Der entscheidende 
Schlag mag erst gegen Ende des Jahres gefallen sein, doch hat man 
nicht nothig, die Rede in dasselbe Moment zu verlegen, denn dieWorte 
§ 12 nqoLTToVTog J" tag XeytTcu xal fiuiftaQTijxoTog oig £7i6%€t()r]0€V be- 
weisen doch nur, dass ungiinstige Nachricbten vom Kriegsschauplatze 
nach Athen gelangt war en. Diodors Erzahlung von dem Kriege, den 
Idrieus im Auftrage des Perserkonigs gegen Kypern fiihrte, kann keine 
ernsten Schwierigkeiten bereiten : nach Diodor XVI 42 ward er 01. 107, 2 
gleichzeitig mit dem Zuge gegen Sidon unternommen (Diodor bemerkt 
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demnach auch den Anfang der Regierung des Artaxerxes III. genau 
feststellen; er folgte seinem Vater in dein Jahre vom Nov. 356 bis 
Nov. 355 v. Chr., also 01. 106 1 /2, und eroffnete somit seine Re- 
gierung durch ein energisches Eingreifen in die griechischen Handel, 
indem er die Athener durch Drohungen nothigte mit den abgefal- 
lenen Bundesgenossen Frieden zu schliessen. Nach dem Astrono- 
mischen Kanon beginnt die Regierung des Ochos mit dem Jahre 
vom Nov. 359 bis Nov. 358 (01. 105 2 / 3 ), dies ergiebt. eine Diffe- 
renz von 3 Jahren. Diodor, der XV 90 unter 01. 104, 3 den 
Ausbruch der Emporung in Vorderasien berichtet, lasst XV 93 
Artaxerxes II. bald darauf (j.iax > oXiyov) sterben und Artaxerxes 
III. die Regierung antreten K Hier ergiebt sich wieder eine Diffe- 
renz von 3 Jahren zwischen dem Kanon und Diodor, welche sich 
jedoch dadurch erklart, dass der Kanon dem Artaxerxes IL 46 J., 
Diodor nur 43 J. giebt, und da andrerseits Ochos nach dem Kanon 
21 J., nach Diodor 23 J. regiert, ist diese Differenz der beiden 
Konigslisten so gut wie ausgeglichen. N 

Dagegen die Differenz zwischen dem Kanon und den Karischen 
Urkunden bleibt ein noch zu losendes Problem. Die Regierungs- 
jahre der Urkunden werden sich nur ausnahmsweise vollstandig 
mit den Jahren des Kanon decken, selbst wenn der biirgerliche 
Kalender mit dem astronomischen in allem Wesentlichen, insbeson- 
dere in Betreff des Jahresanfanges ubereinstimmte : denn der Kanon 
giebt jedem Konige das voile Jahr, in welchem er zu regieren be- 
gann, auch wenn dies erst in der Mitte oder gegen Ende des 
Jahres geschah, und lasst dann sofort das 2. Jahr u. s. w. be- 



dabei, dass Idrieus so eben die Regierung angetreten habe, was c. 45 
wiederholt wird), die Fortsetzung und Ende dieser Expedition wird 
XVI 46 in das nachste Jahr 01. 107, 4 verlegt; in beiden Jahren wird 
der Mitwirkung des Phokion gedacht, die fur 01. 107, 3 unmoglich ist. 
Da Diodor irrthiimlich den Tod des Mausolos um 2 J. zu friih (01. 106, 2) 
ansetzt, wird er auch bei diesem kyprischen Zug, der offenbar erst 
nach der Aegyptischen Expedition stattfand, etwa 107, 4 und 108, 1, 
dieselbe falsche Berechnung befolgt haben. 

1 Dass Diodor den Tod des Artaxerxes II. wirklich in 01. 104, 3 
verlegt, ergibt sich daraus, dass er den Beginn seiner Regierung von 
01. 93, 4 datirt. In der Quelle, welcher Diodor die Darstellung des 
Aufstandes entnahm, fand sich wohl gar keine bestimmte Zeitangabe 
uber des Konigs Tod, sondern nur das vage ^ct' bXCyov. Aber die 
Persische Konigsliste, welche Diodor ansah, setzte die Regierung des 
Artaxerxes II. von 01. 93, 4 bis 01. 104, 3 an. 
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ginnen, auch wenn das 1. Jahr nur aus wenigen Monaten oder gar 
Tagen bestand. Dagegen die Urkunden rechnen die Jabre der ein- 
zelnen Konige jedesmal von dem Tage des Regierungsantrittes, und 
das erste Jahr ist als em voiles gerade so wie alle anderen anzu- 
sehen. Zwiscben den wirklicben Regierungsjahren und dem Sche- 
matismus des astronomischen Kanon wird also stets eine mehr oder 
weniger erhebliche Differenz stattfinden, es handelt sich jedoch 
nur ura Monate und Tage, ausnahmsweise vielleieht urn ein Jahr l ; 
aber wenn sie diese Grenze iiberschreitet, wie eben hier, wo die 
Differenz drei Jahre betragt, muss der Fehler im Kanon gesucht 
werden, da ein Irrthum in der Datirung der beiden Urkunden, 
yon den en die eine in Mylasa unter Mausolos, die andere in Tralles 
unter Idrieus ausgefertigt ist, undenkbar erscheint* 

Der Kanon geht unzweifelhaft auf die Babylonischen Astro- 
nomen zuriick, welche bei ihren wissenschaftlichen Arbeiten eines 



1 Die Urkunde des Vertrages zwischen den Lakedaemoniern und 
Dareios Nothos bei Thucyd. VIII 58, datirt vom 13. Jahre des Darius, 
von Clinton in den Januar gesetzt, fallt wohl in das Fruhjahr. Nach 
dem Kanon umfasst das 13. Regierungsjahr des Konigs die Zeit vom 
7. Dec. 412 bis 7. Dec. 411, w'ahrend das 1. J. den 7. Dec. 424 beginnt, 
den 7. Dec. 423 endet. Daraus folgt jedoch nicht, dass Darius im Dec. 
424 wirklich die Regierung antrat;*nach Thucyd. IV 50 starb Artaxerxes I. 
im Laufe des Winters 425/4, moglicherweise erst im Beginn des Friih- 
jahrs, so dass die beiden kurzen Zwischenreiche (Xerxes 2 Monate, 
Sogdianos 7 M.) das Jahr ausfiillten, und Darius IT. erst im Anf. d. J. 
423 den Thron bestieg; die Reclaming des Kanons, sowie das Datum 
der Urkunde bei Thucydides sind damit wohl vereinbar, nur wiirde 
dann sich eine nicht erhebliche Differenz herausstellen. Dem Darius 
geben die Quellen 19 Jahre, das letzte Jahr reicht nach dem Kanon 
vom 2. Dec. 406 bis 2. Dec. 405, in der That aber ist Darius erst im 
Laufe des J. 404 gestorben, wie Diodor XIII 108 berichtet, /uixqov zrjg 
eiQrjprjg varsQov d. h. nach dem Friedensschlusse zwischen Sparta und 
Athen Ende April d. J. 404 (01. 93, 4), s. Plutarch Lysander 15, der 
den 16. Munychion = 25. April (s. Bockh Mond-Kyklen S. 81) bezeugt. 
Irrig haben Manche dies Datum auf den Vollzug der Friedensbedingungen 
bezogen, der erst nach geraumer Zeit zu Stande kam, daher Diodor 
XIV 3 dariiber erst unter 01. 94, 1 berichtet. Indess fttxgbv ist ein 
dehnbarer Ausdruck, der Tod des Konigs kann wohl erst im Sommer 
gegen den Schluss 01. 93, 4 erfolgt sein. Wenn Ktesias dem Dareios 
14 Jahre gibt, so ist diese Zahl jedenfalls verdorben, vielleieht hatte 
Ktesias ihm 19 Jahre 5 Monate zugetheilt ; denn so lange hat er regiert, 
selbst wenn man mit Clinton den Regierungsantritt in Dec. 424 ver-. 
legt. Artaxerxes II. bestieg also in der Mitte d. J. 404 den Thron. 
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solcben Hiilfsmittels nicht entbehren konnten. Denn wie die von 
Ptolemaeus mitgetheilten astronomischen Beobachtungen zeigen, 
verzeichneten sie in jedem einzelnen Falle sorgfaltig das Jabr (z. 
B. no TiQwrcp stsl Mctgdoxs/unddov , no f sxEi Ka/uflvoov) sowie 
Monat, Tag und Stunde; dass sie bei der Datirung des Regieruugs- 
jahres der officiellen Rechnung folgten, ist selbstverstandlicb, und 
die Konigsliste, welcbe sie spater auf Grund dieser Aufzeichnungen 
entwarfen, musste, wenn sie ihren Zweck erfullen sollte, soweit 
dies der Schematismus gestattete, sich an jene Documente an- 
schliessen; dadurcb ist jede willkiirliche Abweichung, wie wir sie 
hier bei der Berechnung der Regierungsjabre des Artaxerxes II. und 
III. treffen, ausgeschlossen. Man erkennt bier deutlich die Tbatig- 
keit einer anderen Hand. 

Wabrscbeinlicb war der Astronomiscbe Kanon von den Chal- 
daern nur bis zu den letzten Jabren des Artaxerxes II. fortgefiibrt, 
den Scbluss fiigte erst der Alexandriniscbe Gelebrte hinzu, welcber 
die Fortsetzung, die Pbilippische Aera entwarf 1 ; denn die Fassung 
des letzten Abscbnittes von Artaxerxes III. bis Alexander weist 
ganz deutlicb auf einen Alexandriner bin, der unter Manethos 
Einflusse steht: genau so wie bei Manetbo wird auch im Kanon 
Anfang und Ende der RegieruDg des Ochos bestimmt, ebenso be- 
ginnt nacb beiden Quellen Alexanders erstes Jabr d. 14. Nov. 332, 
was fiir den Standpunkt des Aegyptischen Historiographen voll- 
kommen zutreffend ist, wahrend ein Babyloniscber Astronom, der 
die Mondfinsterniss vom 20./21. Sept. 331 kurz vor der Schlacht 
bei Arbela noch unter der Regierung des Darius eingetragen batte 2 , 
sicherlicb Alexanders Regierung erst mit dem 14. Nov. 331 be- 
gonnen haben wiirde. 

Dass Manetbo die Eroberung Aegyptens durch die Perser urn 
5 — 6 Jabre berunterriickt, so dass fiir die Regierung des Ocbos 
in Aegypten kaum zwei Jabre iibrig bleiben, babe icb oben (S. 363) 
bemerkt: der Tod des Ochos mag in das Jabr vom 16. Nov. 339 



1 Ging der chaldaische Kanon wirklich bis zum Tode Alexanders 
des Grossen, dann hat eben der Verfasser der Philippischen Aera den 
letzten Theil der Nabonassarischen Aera umgearbeitet. 

2 Am l.Nov. 331 mochte Babylon bereits dem Sieger seine Thore 
geoffnet haben; die Schlacht bei Arbela fand am 1. October statt; 25 
Tage werden wohl fiir den Marsch vom Schlachtfelde bis Babylon aus- 
gereicht haben, da die Armee Alexanders den allerdings etwas kiirzeren 
und auch leichteren Weg von Babylon nach Susa in 20 Tagen zuriick- 
legte. 
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bis 16. Nov. 338 fallen, obwohl es nicht undenkbar 1st, dass Ma- 
netho sich erlaubte das Leben dieses Fiirsten, den er nun einmal 
aus der Reihe der Aegyptischen Regenten nicht entfernen konnte, 
seinem System zu Liebe zu verlangern *. Dagegen den Regierungs- 
antritt des Ocbos in Persien hoher hinaufzuriicken, hatte der 
Aegypter keinen Grand: fur sein System war es gleichgiiltig, ob 
Ochos in seinem Heimathlande 21 oder nur 18 Jabre regiert hat. 
Manetho folgt hier einer Ueberlieferung, die ihm am besten be- 
glaubigt erschien 2 . Der Ansatz des Jahres 21. Nov. 359 bis 358 
fur den Regierungswechsel ist wohl darauf zuriickzufuhren, dass 
in diesem Jahre der znm Nachfolger designirte Darius ermordet 
wurde, jetzt setzte Oehos alles daran, sich die Thronfolge zu 
sichern, und als nach Verlauf von etwa 2 Jahren Artaxerxes II. 
gestorben war, verheimlicbte er, wie eine glaubhafte Ueberlieferung 
berichtet, den Tod des Vaters 10 Monate lang; officieli beginnt 
die Regierung des Ochos erst im J. 356/5, aber es lag sehr nahe, 
die drei vorangehenden Jahre ihm beizulegen, da er thatsachlich 



1 Dem entsprechend wird er dann die beiden Regierungen des 
Arses und Darius verkurzt haben, und dafiir sprechen unverachtliche 
Indicien. 

2 Yielleicht war ihm auch nur diese eine bekannt; dass dieselbe 
in Manethos Zeit verbreitet war, erhelit daraus, dass der Parische Chro- 
nist, ein Zeitgenosse des Aegypters, den Thronwechsel in Persien und 
in Macedonien als gleichzeitige Ereignisse anfiibrt. Philipp gelangt 01. 
105, 1 zu An fang d. J. 359 zur Regierung, das erste Regierungsjahr 
des Ochos heginnt nach Manetho (und dem astronomischen Kanon) den 
21. Nov. 359 (01. 105, 2/3). Der Parische Chronist verzeichnet diese 
Ereignisse allerdings unter 01. 105, 4, d. h. im J, 357/8, und kommt so 
dem wahren Zeitpunkte des Persischen Thronwechsels 356/5 (so die Kari- 
schen Urkunden) ziemlich nahe, aber offenbar fand er uberliefert Phi- 
lipp und Ochos hatten in demselben Jahre den Thron bestiegen, und 
da ihm auch wohl das richtige Datum fur Ochos 356/5 bekannt war, 
sucht er auf ungeschickte Weise zwischen diesen abweichenden Daten 
zu vermitteln, und setzt 01. 105, 4 an. Um den Chronisten zu recht- 
fertigen, nahm Selden mit Zustimmung C. Miiller's an, die 76. Epoche 
sei in 3 gesonderte Epocben aufzulosen. Und der Tod des Dichters 
Timotheos lasst sich ablosen, da fur eine Datirung Raum ist, wenn 
man schreibt ay? ov <f»ihnnog Mazedovcov paaiXevet,, so dass der Tod 
des Perdikkas nicht erwahnt war. Dagegen hinter Ochos ist kein Raum 
fur eine Datirung und den Anfang einer neuen Epoche, der Thron- 
wechsel in Macedonien und Persien, sowie ein anderes unbekanntes Er- 
eigniss (es ist nur tvtxijosv erhalten) fallen dem Jahre des Agathokles 
01. 105, 4 zu. 
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wahrend dieser Zeit schon das Reich regiert hatte 1 . Im engen 
Anschluss an Manetho verlegt nun auch der Fortsetzer des astro- 
nomischen Kanon den Regierungswechsel des J. 356/5, der durch 
die Karischen Urkunden erwiesen ist 2 , in d. J. 359/8, und ver- 
kurzt so die 49 J. der Regierung des Artaxerxes II. um 3 Jahre, 
welche er seinem Nachfolger beilegt, so dass auf seine Regierung 
21 J. kommen. 

Will man die Integritat des astrononiischen Kanon auch in 
diesem Abschnitte aufrecht halten, dann muss man annehmen, dass 
die Babylonischen Astronomen fur die letzten Lebensjahre des Ar- 
taxerxes II. eine gemeinschaftliche Regierung annahmen, und diese 
drei Jahre nicht dem Vater, sondern dem Sobne zuschrieben, wie 
man z. B. die Regierungszeit des Ptolemaeos Philadelphos von dem 
Zeitpunkte an berechnet hat, wo er Mitregent des Vaters ward 3 . 
Wenn dann der Kanon Alexanders erstes Regierungsjahr in Persien 
mit dem 14. Nov. 332 beginnt, so sind sie nicht vom Tode des 
Darius (Mitte Sommers 330) ausgegangen, denn dann hatten sie 
das vorhergehende Jahr 14. Nov. 331 angesetzt, sondern von der 
Einnahme Baby Ions, welche noch vor dem 14. Nov. 332 erfolgt sein 
muss (s. oben S. 367). Demnach wiirde Manetho (oder sein Fort- 
setzer) in der Chronologie der Persischen Regenten von Ochos bis 



1 Eine beachtenswerthe Notiz bietet Syncellus S. 486 Dind. .ovrog 
6 ~&%og dg JLlyvnrov ^TiiatQarevaag stl ^vjvrog tov nar qbg jiqia- 
gig gov cog y.cc\ allot, fxttct ravra ixQartjaev AtyvTCxov xtX.; darunter ist 
der erste der drei Feldziige zu verstehen, welche nach der gewohnlichen 
Ueberlieferung Ochos gegen Aegypten unternahm: es sind die Kampfe 
gegen Tachos und Nectanebos II. gemeint, welche in diese Zeit (01. 105) 
fallen, an denen sich jedoch Ochos, wie auch Diodor bezeugt, nicht 
personlich betheiligte. Mit diesem Feldzuge wird auch die Ansiedelung 
Aegyptischer Juden am Kaspischen See und Babylon zusammenhangen, 
welche Syncellus S. 486 erwahnt und Eusebius in 01. 105, 2 verlegt. 

2 Eine dunkele Erinnerung an das richtige Datum ist bei Syn- 
cellus S. 485 Dind. erhalten : r(p A/5' fret HdQtageQgov vlov daoeiov No&ov 
ZdX&avfiQog 6 <PiMnnov Maxtdovwv paOilebg £| y OXvpmadog iyevvrjdi]. 
Alexander ist den 21. Juli356, also in den ersten Tagen 01. 106, 1, also 
gerade im letzten (49.) Jahre des Artaxerxes II. geboren. Bei Syncellus 
ist offenbar pf}' st. Xp' zu sebreiben, das 42. Jahr ist als letztes zu fassen, 
aber diese Zahl der Jahre bezeugen Plutarch und Sulpicius Severus 
(irrig steht bei beiden 62, wie Clinton gesehen hat). Thatsachlich mag 
Artaxerxes II. 01. 106, 1, zu Anfang bereits gestorben sein, aber Ochos 
fuhr fort unter seinem Namen zu regieren, s. Polyaen. VII 17. 

Vergl. Ideler Handb. I 119. 
Bhein. Mne. f. Pliilol. N. F. XXXVDL 24 
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auf Alexander sich genau an die Berechnung des Kanons ange- 
schlossen haben 1 . Dagegen hat der Aegyptische Chronograph das 
verspatete Datum der Unterwerfung Aegyptens ganz allein zu ver- 
treten. 

Dass der Kanon die Regierungszeit des Artaxerxes II erheb- 
lich verkurzt, steht fest, wie man auch immer diese Abweichung 
motiviren mag. Im Uebrigen ist der diesen Kdnig betreffende 
Abschnitt nicht anzufechten. Den Regierungsantritt setzt der 
Kanon in das J. vom 2. Dec. 405 bis 2. Dec. 404, weil sein Vorganger 
noch vor Ablauf dieses Jahres starb. Die beiden Urkunden des 
Mausolos vom 39. und 45. J. des Artaxerxes datirt, sind selbst- 
verstandlich nicht nach den Jahren des Kanons zu berechnen, son- 
dern da Darius 01. 93, 4 gegen Ende starb, fallen die verschie- 
denen Regierungsjahre seiner Nachfolger fast vollstandig mit den 
Olympiadenjahren zusammen, das erste Jahr ist also = 01. 94, 1, 
das 39. = 01. 103, 3 (366/5), das 45. =. 01. 105, 1 (360/59), 
fallt also zum grossen Theil mit dem 46. oder letzten Jahre zu- 
sammen, welches der Kanon diesem Konig giebt, der das mit dem 
21. Nov. 359 beginnende Jahr dem Ochos zutheilt 2 . 

Die Glaubwiirdigkeit des Kanon zu prtifen bietet uns Ptole- 
maeus Gelegenheit dar: im Almagest IV, 10 berichtet er nach 
Hipparch liber drei in Babylon beobachtete Mondfinsternisse, 
welche in sechsmonatlichen Zwischenraumen aufeinander folgten ; die 
Finsternisse sind nach attischen Archonten und Monaten datirt: 
die 1. trat ein unter dem Archon Phanostratos 01. 99, 2 im 
Poseideon, die 2. im Skirophorion desselben J., die 3. unter dem 



1 Anderwarts emancipirt sich Manetho von dieser Quelle, so be- 
rucksichtigt er die Zwischenregierungen vor dem Regierungsantritt des 
Artaxerxes I. so wie nach dessen Tode, welche der Kanon ignorirt. 

* Nach Diodor XV 90, wo er unter 01. 104, 3 den Abfall Vorder- 
asiens berichtet. hatte auch Mausolos sich an dem Aufstande betheiiigt; 
diese Theilnahme, welche wohl dem Beginne dieser Bewegung angehort, 
kann nicht von langer Dauer gewesen sein. Mausolos halt sich, wie 
die zweite Urkunde beweist, bereits 01. 105, 1 wieder zum Perserkonige, 
er glaubte offenbar dadurch seine Herrschaft zu sichern: denn jene 
Urkunden beweisen, dass er in seinem Gebiete fortwabrend mit einer 
feindlich gesinnten Partei zu thun hatte, welche 01. 103, 3 (1. Urkunde) 
gegen Mausolos beim Grosskonige intriguirte und ihm durch Verdach- 
tigungen zu schaden suchte, dann aber auf den Sturz der Dynastie hin- 
arbeitete und offeubar den Anschluss an die Aufstandischen anstrebte. 
Die 3. Urkunde berichtet von einem misslungenen Attentat auf das 
Leben des Mausolos unmittelbar vor dem Tode des Dynasten. 
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Archon Euander 01. 99, 3 im Poseideon nQoregog (also in einem 
attischen Schaltjahre): sie fallen also in die Eegierungszeit des 
Artaxerxes II., wie Ptoleraaeus angiebt in die Jahre 366 und 367 
der Aera Nabonassars. Nacli dera Kanon beginnt das erste Re- 
gierungsjahr dieses Konigs mit dem 344. J. der Aera = Dec. 405 
bis Dec. 404 v. Chr. (01. 93,4/94, 1), fojglich entsprechen die J. 
366 und 367 der Aera dem 23. und 24. Regierungsjahre des 
Konigs. 



Excurs zu S. 362 Anm. 2. 

Ueber diesen Gegenstand finden sich in Bergk's Papieren 
folgende Bemerkungen : c Aristoteles wird nacb kurzem Aufenthalt 
auf der Insel Lesbos nach Athen zuriickgekehrt sein, denn nur 
hier war die geeignete Stelle seine umfassenden wissenschaftlichen 
Studien fortzusetzen. Hier fand er im Verkehr mit Gleichgesinnten 
eine Fulle geistiger Anregung; selbst der Gegensatz zu denen, die 
andere Ziele verfolgten, musste fordernd wirken. Jetzt macbte 
Aristoteles als gereifter Mann, der eine lange Lehrzeit hinter sich 
hatte, den ersten Yersuch als Lehrer aufzutreten, indem er mit 
dem greisen Isokrates riyalisirend Vortrage iiber Rhetorik bielt; 
aucb Vortrage iiber Poetik, iiber Homer u. s. w. mocbten sich an- 
reihen. 

Selbst wenn Aristoteles eine minder scharfe Kritik an seinem 
Vbrganger geubt hatte, musste die Concurrenz des jungeren Man- 
nes dem reizbaren Meister empfindlich wehe thun. 

Diese Verstimmung fand in dem Panathenaikos, den Isokrates 
unmittelbar nachdem Aristoteles Athen wieder yerlassen hatte 01. 
109, 3 auszuarbeiten begann, einen Ausdruck, den die Zeitgenossen 
nicht missverstehen konnten, obschon kein Name genannt wird *. 



1 Isokr. Panath. 16—34. Der Concurrent, welcher den Isokrates 
and seine Schriften bestandig kritisirt, und doch seine Beispiele aus 
jenen Schriften entlehnt und seinen Schulern dieselben Lehrsatze wie 
Isokrates vortragt (§ 16 ist 7r\y\v einzufiigen), isb unverkennbar Aristo- 
teles. Der letztere Vorwurf lauft nur auf die herkommliche Weise der 
litterarischen Polemik, der Gegner bringe nichts Eigenes vor, hinaus. 
Derselben Uebertreibung begegnen wir nachher, wo Isokrates seinem 
Unwilien iiber die 'gemeinen' Sophisten im Lykeion, d. i. Aristoteles 
und seine Freunde ; Luft macht, indem er den homerischen Unter- 
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Gleichzeitig wird Kephisodoros, ein ergebener Schiiler des Isokrates, 
seinen Lelirer gegen die Kritik des Aristoteles in einer eigenen 
Schrift in Schutz zu nehmen versucht haben 1 . 

Der Erfolg, den diese Vortrage iiber Rhetorik hatten, mocbte 
die Aufmerksamkeit des Konigs Philipp, der iiber alle Yorgange 
zu Athen genau unterrichtet war, auf Aristoteles hinlenken 2 ; er 
forderte ihn auf die Erziehung seines Sohnes Alexander zu uber- 
nehmen, und Aristoteles zogerte nicht dem ehrenvollen Rufe zu 
folgen. 

Gegen Ende 01. 109, 2 wird er Atlien verlassen haben 3 : 
sein kiinftiger Zogling hatte damals das vierzehnte Jahr nahezu 
vollendet 4 . 



suehungen, mit denen sicb Aristoteles gerade damals eifrig besehaftigte, 
jedes Yerdienst der Neuheit abspricbt. Die scbarfe Kritik des Iso- 
krates § 19, welche hauptsacblich den Unwillen des alten Meisters er- 
regte, der bisber die Thatigkeit seines Rivalen ignqrirt "hatte, ist eigent- 
lich ganz zutreffend, mag aber von einem enthusiastischen Anhanger 
des Aristoteles ausgegangen sein; Isokrates legt sie 'dem frechsten* 
dieaer Sophisten in den Mund. Dass diese Sophisten im Lykeion Pla- 
toniker waren, zeigt die Schilderung ihrer Besehaftigang mit Astro- 
nomie und Geometrie (§9 — 26) sowie mit eristischen Dialogen. Aristo- 
teles, der damals erst einige Dialoge veroffentlicht hatfce, gait natiirlich 
allgemein als Platoniker. Wenn iibrigens Aristoteles friiher selbst den 
Unterrioht des Isokrates besucht hatte, dann ist der Unwille des Rhe- 
tors begreiflieh. 

1 Man thut dem Kephisodoros Unrecht, wenn man ihn tadelt, 
dass er Aristoteles als Schiiler Platons angriff. Aristoteles gait, so 
lange er noch nicht mit seinen eigenthumlichen philosophischien Ge- 
danken hervorgetreten war, als Platoniker : denn dass er damals bereits 
die Ideenlehre in seinen Dialogen bekampft habe, ist nicht zu er- 
weisen. Gegen Platon und seine Schule hegten die Isokratier insge- 
sammt eine entschiedene Antipathie. 

2 Vgl. Cic. de orat. Ill 35. Aristoteles war dort kein Fremder. 
Sein Vater hatte lange Zeit am macedonischen Hofe gelebt, seine Yater- 
stadt stand unter macedonischer Herrschaft. Auch diese Rucksichten 
mussten ebenso auf die Wahl des Konigs wie auf den Entschluss des 
Philosophen bestimmend einwirken. 

3 Der jiingste Yorfall, der zu der Polemik des Isokrates Anlass 
gab, hatte sich fuxgov nyb twv Uccvu&Tjvatcov t&v fieyaXwv (§ 17) zu- 
getragen: dar unter kann man recht wohl 2 — 3 Monate verstehen. 

4 Ungenau gibt Diogenes 15 Jahre an. 



